Eindhoven, 10 maart 2016

Aan: het Gerechtshof, postbus 70583 - 5201 CZ 's-Hertogenbosch
Betreffende : beslissing d.d. 26 januan 201

Geacht Gerechtshof,

8| dezen dien ik, johanna Christina Santegoeds, J TG : < cven beklag in
tegen de niet vervolging van de aangifte 8.d. 6 jonuari 2014 tegen (G
door de Officier van Justltbe_n Arrondissementsporket Oost-Brabant op grond van
artikel 12 van het Wetboek van strafvordering.

Hier de motivering geven waarom vervolging ingezet moet worden.

Het gaat om een cangifte von 2ware mishandeling met voorbedachten rade en vrijheidsbeneming,
waarbij het geweld dat op mij werd witgeoefend zwoor lichamelljk donwel psychisch letsel
veroorzookte bij mij. Ik was destijds minderjarig.

De separeercel speelde een grote rol in mijn behandeling, en ik werd hierin veelvuldig eenzaom
opgesloten, waardoor Ik verstoken was van enig contact, aandacht, hulp of ondersteuning. In plaats
van andersteuning bij herstel van mijn geestelijke gezondheid, werden mif rechten ofgenomen, en
werd ik beschadigd door vernederende behandelingen, en emotioneel en fysiek verlaten. Dit
veroorzaokte rwaar psychisch letsel,

Ook wert tk vastgebonden en gedrogeerd tegen mijn wil, en werd ik onderworpen aan vernederende
gedwongen visitaties waarbif Ik in mijn intieme delen betost werd, alvorens in totale eenzoamheid
achtergeloten te worden in de separeercel, zonder enige steurn.

De vele vormen van dwangtoepassingen hadden een zeer negatieve invioed op de kwaliteit van mijn
leven. Door deze behandeling verslechterde mifn toestand significant, zools ook is opgetekend In mijn
dossier door de medewerkers von de instelling.

De Officier van Justitie scheijft: “Uit de stukken komt noar varen dat er in het kader van uw
behandeling aanleiding was om te vermoeden dat u, wanneer u niet continu In de gaten werd
gehouden, u nieuwe pogingen zou ondernemen om uzelf te beschadigen of van het leven te beroven”.

Echter, dit vermoeden betekent niet dat de veelvuldige dwangtoepassing het enige middel was dat
aangewend zou kunnen warden om dergelijke pogingen te voorkomen. In plaats van dwang toe te
passen had men steun kunnen bieden. Tussen jull 1996 en mei 1997 blijkt dat met een andere
benadering mijn gedrag niet ‘onbehandeibaar’ of ‘onhanteerbaar’ was. Toen ik bij een andere kiiniek
met meer respect werd behandeld, zot Ik niet langer in een continue strijd en verdwenen uiteindelijk
0ok mijn motivaties voor zelfbeschadiging en relfmoordpogingen, en trad er herstel op. Het blifkt dus
dat er wel minder-belastende behondel-alternatieven waren. De gedwongen psychiotrische
interventies waren dus feitelifk een onnodige ¢.q. onnodig-zware maotregel en hadden dus
voorkomen kunnen worden. Deze dwongtoepassingen hebben mij zwoar bencdeeld en beschadigd.



De Officier van Justitie schrijft: "De vraag die nu voor ligt is of het vervolgens opsiuiten van u in de
separeercel wederrechtelljke vrijheidsbeneming oplevert In de zin van artikel 282 van het Wetboek
van Strafrecht. Ik moet die vraog met nee beantwoorden, nu de wederrechtelijkheid wat mij betreft
ontbreekt. U was aan de zocg van de kliniek toevertrouwd, die in het kader von zorg heeft gekozen
voor een behandeling woarin het voorkomen van zeifmoord of - beschadiging en het inbouwen van
zoveel mogelijk rust en zo weinig mogelijk prikkels voorop lifkt te hebben gestaan. De mogelijkheid
van separatie wos hierbij in het behandelplan uitdrukkelijk opgenomen. Of dit achteraf bezien de
juiste weg voor u is geweest is voor mij lustig te beoordelen. De vraag die door het Openbaar
Ministerie dient te worden beantwoord is, of men ten tijde van de opsiuiting het opzet had u van uw
vrijheid te beroven zonder dat daar een (legitieme) reden voor was. Daarvan is mij op basis van de
door u oangeleverde stukken niet gebleken.”

Echter, de wederrechtelifkheid biijkt uit het feit dot de gedwongen psychiatrische interventies een
onnodige c.q. een onnodig-zware maatrege! waren, en doarom niet oangewend behoorden te
warden, daar er minder-ingrijpende alternatieven mogelijk waren, zoals respectvalle ondersteuning,
z20als bitjkt tussen Jull 1996 en mei 1997,

Daarbif wens ik u erop te wijzen, dat er reeds veel wetenschappelijk onderzoek’ bestoat naor de
effecten van eenzame opsiuiting, en ook specifiek noar de effecten van eenzame opsluiting op
minderjarigen. Uit deze wetenschoppelijke studies blijkt niets van een afname van de kans van
zelfmoord door eenzame opsluiting, zeélfs integendeel, eenzame opsluiting vergroot de kans op
toenemende psychosociale problematiek, en vergroot de kans op zelfbeschadiging en zelfmoord.
Eenzame opsluiting is derholve ook een omstreden moatregel binnen justitiele kringen, en kan dus
niet als kwalitatieve zorg-interventie worden beschouwd.

Eenzame opsluiting en het toepassen von hardhandige dwang ten opzichte van minderjorigen met
psychische problemen behoren tot de kiassieke en duidelifkste vormen van kindermishandeling en
verwoariozing, en de medewerkers van de instelling hodden dit behoren te signaleren.

Het ultimum-remedium-beginsel verdraagt zich niet met continue dwangtoepassing zoals beschreven
in de behandelplannen. De behandelplannen getuigen van een bewuste keuze von de behandelaren
om mij gedurende langere tijd eenzaam op te siuiten en te onderwerpen oan tal van
dwangmaotregelen, hetgeen opzettelijkheid bewijst.

Hieruit voigt dat mijn vrijheid mij opzettelijfk ontnomen is zonder dat doar een (legitieme) reden voor
was. Immers, oiternatieve behandelopties waren mogelijk, maar de behandeloren kozen er
desainiettemin toch opzettelifk voor om mij langdurig te onderwerpen aan talloze
dwangtoepassingen, waarvan een contraproductief effect te verwachten was, en waarvan het
contraproductieve effect ook al direct bij aanvang van deze moatregelen werd waargenomen en
opgetekend door de behandelaren, woorna zif desondonks doorgingen met de dwangtoepassingen,
en de dwangtoepassingen zelfs intensiveerden, woordoor ik zwaar beschadigd ben geraakt,
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De Officier van Justitie geeft hierbi] bovendien aan dat deze het "lastig te beoordelen vindt of de
behandeling de juiste weg voor mif is geweest” . Er lijkt dus geen duidelijkheid ten grondsiag te ligaen
oan deze beslissing tot niet vervolging.

De Officier van Justitie schrijft: “Eenzelfde redenering gaat op als het goat om het oon u toedienen
van medicijnen. Ook hier geldt dat de kliniek deze medicijnen in het kader van uw behondeling oan u
heeft toegediend en dat dit in overeenkomst lijkt te zijn met het behondelplan dot zif voor u hebben
vastgesteld. Ik kan mij voorsteilen dat het toedienen van medicijnen voor u mede tot gevolg heeft
gehad dat u drastisch minder kwaliteir van leven heeft ervaren in die tijd. Moor het wordt enkel
daardoor nog geen strafbare handeling.”

In antwoord hierop ook eenzeifde verweer. De mediclinen zifn mij opzettelijk toegediend tegen mijn
wil in, zonder dat daor een [legitieme) reden voor was. Immers, minder-ingrijpende behondelopties
waren mogelijk, maar de behandelaren kozen er desalniettemin toch opzettelijk voor om mif
langdurig te onderwerpen aan dwangmedicatie tegen mijn wil in, waardoor ik ben blootgesteld oan
een onnodige en drastische afname van de kwaliteit van mijn leven. Bi het teedienen van
dwangmedicatie werd er niet geluisterd noar mijn visie en mijn wilsuitdrukking werd genegeerd. Mijin
verbale berwaren en mijn verzet werden niet gehonareerd, Ik was totaal machteloos. lk kon niets
doen tegen de toediening van medicatie, die tevens een verregaonde inbreuk maakte op mijn
lichametijke en geestelijke integritelt. Door de dwangmedicatie werd Ik van mijn eigen gevoelens
beroofd. Ik voelde me gemanipuleerd en vergiftigd. Ik kon mede hierdoor geen betekenisvol contoct
aangaon met de hulpverleners. De hulpverieners besteedden nauwelijks aandacht oan mifn
gevoelens, gingen over mijn grénzen heen, en beeindigden het contact door dwangtoepassingen in te
zetten,

Dit alles heeft mif zwoar letsel toegebracht, Het toedienen van medicatie onder dwang was een
panodige en een onnodig-2ware moatregel, waarvan het contraproductieve effect al direct bij
aanvang werd woargenomen (“patiente wordt onrustig, situatie is onveilig”) hetaeen is opgetekend
door de behondelaren, waarna zij desondanks doorgingen met deze dwangtoepossingen, en de
dwaongtoepassingen zelfs intensiveerden, woardoor ik rwaar beschadigd ben geraakt.

Daarbovenop behoort een behondeling in de geestelijke gezondheldszorg nimmer te leiden tot een
drastische afname van de kwaliteit van leven voor de client. Zorg heeft immers tot doe! om de
kwaliteit van leven, in de eerste ploats voor de ciient, te vergraten. Met andere woorden: mensen
horen beter te worden van 20rg, en niet stechter.

De Officier van Justitie schrijft: “Ten ounzien van de medische behandeling waarvan u aangeeft dat
die u is onthouden dient het openbaar ministerie onder meer te beoardelen of er sprake is van het
opzettelijk toebrengen van zware verwandingen aan u. Nu u deze verwondingen zelf hebt vercorzaakt
(al dan niet opzettelifk) kan er von zware mishandeling gepleegd door medewerkers van de kiiniek
geen sprake zijn.”

Behalve het verwaarlozen van mijn behoefte aan respectvolle steun om om te goon met mijn
psychasociale problematiek, werden ook een aontal basisbehoeften verwaarioosd, Inclusief soclale,
psychische en medische behoeften, wat inherent gereluteerd is oan stereotypering en discriminatie
van GGZ-clienten, resultérend in het negeren van mijn visie en perspectieven in besiissingen die mij
wangingen, inclusief over het bestoan von ernstig letsel en medische behondeling.



Er werd mij medische rorg onthouden op momenten dat het nodig wos, hierdoor is mij letse!
toegebracht. Was er tijdig ingegrepen met mijn lichamelljk fetsel, waren mijn verwondingen minder
rwaar geweest. Er wos don geen peestransplantatie aon mijn duim nodig geweest, moar een
peeshechting hod kunnen volstaan,

Of ik verwondingen bif mezelf heb veroorzaakt (af dan niet opzettelifk) doet niet ter zoke bij de
beoordeling of er sprake is van het opzetteiijk toebrengen van zware verwondingen door toedoen van
anderen. Immers, ook personen die aan zelfbeschadiging doen kunnen slachtoffer worden van
mishandeling en verwaarlozing door anderen.

.

Het feit dat Ik worstelde met zelfbeschadiging was feitelijk de kern van mijn hulpvraag, maar in plaats
van halp te bieden, werd mijn probiematiek door de behandelaren enkel gebruikt als rechtvaardiging
voor voortdurende vrijheidsbeneming, Het overgrote deel van de bebandeling heb ik eenzaom
opgesioten gezeten tussen 4 muren ronder enig cantact, zonder hulp, en ontdaan van enige
waardigheid,

Ik verzoek u dan ook het beklag tegen de in geding zijnde beslissing d.d. 26 januari 2016 van de

officier van Justitic{ e 5o te verklaren en te beslissen dat er tot een strafrechtelijk
onderzoek moet worden avergegaan.

Inmiddels verblijf ik met vriendelijke groeten,
Johanna Christina Santegoeds,

B cindhoven



